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where  f n is the number of people who eventually recognize the gossip, and  k is the degree to the 
victim. In our cases, since the victim a well known public figure, it can be simply understand that 








































The  growing  population  within  the  spreading  of  gossip  and  rumors  shows  the  coefficient 
A  5.6308   and  B   1.28   with  R   0.90068  . This has similarities with the findings of the 










             (5) 
 
where n is the rank of the descending followers agents and   denotes the exponent of the power 


































rumors  will  put  the  online  services  like  Twitter  into  account  for  further  understanding  the  way 
human beings evolve.  
 
Twitter has become a collaborative network of spreading information. The original source (or the 
“patient zero”) does not necessarily one with huge amount of followers; the collaboration makes the 
information become huge. The hoax that has become the case of study in the paper has shown to 
have large population scope in five to six steps of tweeting, and potentially larger exponentially 
unless a conventional media stopped the spreading of the hoax.  
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